B. 852. XLI.

R O

Bl anco de Mazzina, Blanca Lidia c/ ANSeS
s/ inconstitucionalidades vari as.

Buenos Aires, 19 de febrero de 2008.
Vistos | os autos: “Banco de Mazzina, Blanca Lidia c/ ANSeS
s/ inconstitucional i dades vari as”.
Consi der ando:

1°) Que en autos se discute si un beneficio otorgado
por la Provincia de San Luis puede ser reajustado nediante |a
i ncorporaci 6n de servicios simltaneos conprendidos en el
anbito de | a ANSeS, después de haber entrado en vigor el con-
venio firmado con |l a Naci 6n por el que se dispuso |a deroga-
ci on de todas | as nornas |ocal es de natural eza previsional y
| a transferencia del réginmen de jubilaciones de | a nenci onada
provincia al sistenma nacional regulado por |las |leyes 24.241 y
24. 463 (conf. ley 5089 de la citada provincia, decreto nacio-
nal 63/97 y fs. 11/17).

2°) Que la peticidén fue rechazada en prinera ins-
tancia en razén de haber sido presentada una vez vencido el
pl azo de caducidad para iniciar los tramtes jubilatorios
segun |la clausula cuarta del referido convenio, pronuncia-
m ento que fue revocado por la Sala | de |a Canara Federal de
| a Seqguridad Social que ordené a | a ANSeS que reconociera | as
tareas prestadas en su jurisdiccion y que |iquidara nuevanente
el beneficio con arreglo a la ley provincial 3900, bajo |a
cual | a denmandante habia entrado en situaci 6n de pasividad,
asimsno, dej6 a salvo la aplicacidon de la ley 24.463 en lo

referente a topes y novilidad de haberes (fs. 44/45 y 62/63).

3°) Que para decidir de ese nodo el tribunal hizo
mérito de que al suscribirse el convenio de transferencia
previsional, |la Nacion habia tomado a su cargo | a obligacion
de pagar | as prestaci ones otorgadas por la caja de |la Provin-
cia de San Luis con el limte indicado en nateria de topes.
Consi der6 que el derecho a reajuste de haberes no caducaba y

que el plazo establecido por |a clausula cuarta sol o al canzaba
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a | os pedi dos de jubilacién por el réginmen |ocal.

4°) Que | a ANSeS dedujo recurso ordinario de apel a-
ci 6n que fue concedido (conf. art. 19, ley 24.463). Sostiene
que la sentencia es arbitraria y de cunplimento inposible;
gue se funda en nornas derogadas y que no ha tenido en cuenta
que por la clausula tercera del convenio de transferencia |la
Naci 6n se conproneti 6 a pagar unicanmente el nonto de | os be-
neficios percibidos al tienpo de su entrada en vigor; que la
jubilaci6n fue correctanmente |iquidada por |la caja |ocal sobre
| a base de | as remuneraci ones y cargos el egi dos por |la actora
y que los servicios nacionales no fueron invocados cuando
regia la | ey 3900, por |o que caduco la facultad de solicitar
nodi ficacion o incremento del haber en el marco de la
| egi sl aci 6n provinci al .

5°) Que la apelante aduce tanmbi én que |a clausul a
cuarta del convenio estipuld un plazo de caduci dad de dere-
chos, operado el 31 de dicienbre de 1996, que es conprensivo
de todo tramite por el que se pretendan |os beneficios que
otorgaba el réginmen |ocal y que constituye un error considerar
gue los reajustes fueron excluidos de sus alcances ya que
i nportan el reconocimento de un crédito que debi 6 ser deter-
m nado con anterioridad (fs. 74, 76, 88/91 vta.).

6°) Que la recurrente plantea agravi os que se basan
en una interpretacion parcial y aislada de |las nornas en juego
gue no es conpatible con el caracter integral e irrenunciable
de los beneficios de |a seguridad social que consagra el
articulo 14 bis de |l a Constitucion Nacional, ni se aviene con
el propdésito que se tuvo en mras al convenirse |a
transferencia de reginenes provinciales de prevision al
si stema naci onal que, en definitiva, consistio en asegurar |as

prestaci ones debidas a | os jubilados y pensi onados.
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7°) Que la tutela de |as situaci ones consoli dadas
constituyd una condici 6n necesaria para |a resolucion de |os
acuerdos de traspaso previsional, es |lo que resulta de |a
decl araci 6n ef ectuada al propiciarse esa nedida por el deno-
m nado Pacto Federal para el Enpleo, |a Produccidon y el Cre-
cimento, suscripto con autoridades provinciales el 12 de
agosto de 1993, segun la cual la Nacidén se conpronetido a
aceptar la transferencia de |as cajas |ocales que adhirieran
al sistema nacional de prevision social, con la garantia de

que serian respetados | os derechos adquiridos por |os jubila-
dos y pensionados de |as provincias (conf. punto 6° capitulo

segundo, texto publicado conb anexo | del decreto 1807/93
ratificado por el art. 33 de |la ley 24.307).

8°) Que dichos conprom sos obtuvi eron reconoci mento
expreso en la ley de transferencia y el conveni o cel ebrado por
el Estado Nacional con la Provincia de San Luis. Surge de sus
di sposi ciones que, |ejos de retacear | os derechos de qui enes
gozaban o debian acceder a |os beneficios previsionales, se
qui so evitar que la crisis por la que atravesaba el réginen
|l ocal en | 0o que atafie a esta tematica, pudiera proyectarse en
desnedro de | os jubilados o pensionarios que aparecian conp
| os naturales destinatarios del canbio instrunentado y del
traspaso a |l a Naci 6n de | os beneficios presentes y futuros de
citado reéginmen jubilatorio.

9°) Que, en particular, interesa destacar el alcance
de las obligaciones asumdas por la cléausula tercera del
referido convenio. La Nacion tond a su cargo |as prestaci ones

previ sional es en curso de pago a | os beneficiarios del réginen

|l ocal y se obligd a nantener |os nontos de |as jubilaciones y
pensi ones con el limte mxi no de haberes fijado en | as nornas

naci onales, a la vez que dio garantia de intangibilidad a | os



derechos adquiridos bajo la ley 3900 y sus nodificaciones,
sienpre que se hubi eran cunplido todos | os requisitos exigidos
durante su vigencia, por o que no corresponde admtir una
conprensi 6n de nornmas que vuel va inoperante |la proteccion alli
est abl eci da.

10) Que el caso encuadra en |la hipdtesis prevista en
la citada clausula tercera, pues |la demandante accedi 6 al
beneficio cono docente en la provincia a partir del 24 de
novi enbre de 1995, mentras regia la referida |ley 3900, que
fijo su derecho a que la prestacion fuera determ nada de
acuerdo con un pronedi o de | as renuneraci ones conput abl es por
| os cargos ejercidos dentro del sistema nacional de recipro-
cidad jubilatoria (conf. arts. 36 y 62 ley citada y sus nodi -
ficaciones por arts. 2° 6° 7°y 21, leyes 4579 y 4922; fs.
33/ 36, 39/44 del expediente adm nistrativo agregado por cuer-
da) .

11) Que por resolucidon de | a ANSeS, registrada por
acta N° 4 de abril de 1998, fueron reconoci dos | os servicios en
el colegio San Luis Rey desarrollados conjuntanente con |os
provi nciales que habian dado lugar a la jubilacién de la
actora, de nanera que es inconsistente |la decision de la al-
zada que ordené un pronunci am ento sobre el tema, cono tanbién
lo es el agravio de |a denmandada que pretende negar el conputo
de esas tareas, cuando generaron | os correspondi entes aportes
al sistema nacional de previsiéon social y superaron el
requi sito mnino de diez afios de sinultaneidad exigido en |la
provincia para increnentar el haber inicial (fs. 65/66 del
expediente citado y 3 de |l a causa principal y normas referidas
en el considerando que antecede).

12) Que por haber quedado denostrado que durante | a
vigencia del réginen |ocal se cunplieron todas |as condiciones

| egal es para obtener una prestacidn proporcional a |os
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di ferentes cargos desenpefiados, debe concl uirse que existe un
derecho adquirido al reajuste segun |las reglas previstas por
esa | egi sl aci 6n, con independencia del nonento en que se haya
presentado la solicitud, toda vez que |os beneficios previ-
sional es no se extinguen por el mero transcurso del tienpo, ni
pueden ser alterados o suprimdos por una nornma posterior sin
nmenoscabo de | as garantias consagradas en los arts. 14 bis vy
17 de la Constitucion Nacional (Fallos: 307:135; 306:1799

320: 2260 y sus citas; 329:3207 y causa D.1615. XXXVII11. “De
Andrei s, Héctor c/ ANSeS s/ reajustes varios”, fallada el 20 de
mar zo de 2007).

13) Que de acuerdo con | o expresado, y en atencion a
que la fecha de adquisicion del derecho es anterior a la
transferencia del réginmen previsional y entrada en vigor de |a
ley 24.241 en el anbito de la Provincia de San Luis (1° de
octubre de 1996), el presente caso no esta conprendido en |a
cl dusul a cuarta del convenio, que regul 6 el procedimento y |la
| ey aplicable respecto de |os beneficios jubilatorios que se
encont raban pendi entes de resolucién y | os que hubi esen sido
solicitados durante el periodo de transicion del sistema de
seqguri dad soci al .

14) Que sobre esa base debe entenderse que el limte
tenporal para iniciar las tramtaciones, cunplido el 31 de
di ci enbre de 1996 de conform dad con el parrafo segundo de | a
nmenci onada cl dusula cuarta, se dirigié6 a resguardar a |os
afiliados que hubi esen reunido | os requisitos necesarios para
jubilarse al nmonmento de cesar el réginen local (30 de sep-
tienbre de 1996), pero en nada nodifico |a situaci 6n de aque-
Il os que al tienpo de solicitar la jubilacion tenian derecho a
acurmul ar en su haber |1 o0s ingresos provenientes de |a totalidad
de los rubros conputables en el &nbito provincial; de lo

contrario se habria vulnerado un beneficio consolidado al
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anparo de las |leyes anteriores y el plazo de caducidad seria
i nconstitucional por lesionar los articulos 14 bis y 17 de la
Ley Fundanental .

15) Que tal derecho no resulta nermado por la cir-
cunstancia de que alguna clausula anbigua del reéginen de
transferencia pudi era generar dudas sobre su al cance, habida
cuenta de que en este supuesto |a solucidn |egal debe esti-
mar se que apunta a | os mayores nivel es de bienestar posible y
no a restringir beneficios adquiridos en el nmarco de |la nor-
mativa | ocal que el Estado Nacional se obligd a respetar. La
del i m taci 6n de responsabilidades con | a provincia en el pago
de |l as jubilaciones, no debe servir de excusa para la frus-
traci on de |l os objetivos de |la transferencia, ni puede redun-
dar en perjuicio de los titulares de |as prestaciones.

16) Que, en consecuencia, el reconocimento pleno de
| os beneficios que pasaron al manejo jurisdiccional de la
ANSeS encuentra su expresi 6n mas clara en | o di spuesto por |la
cl dusul a tercera del convenio, que garantiza la intangibilidad
de | as situaci ones al canzadas por |a |l ey 3900 cuando han sido
cunpl i dos todos | os requisitos exigidos durante su vi-gencia,
norma a la que corresponde asignar |a prioridad necesaria para
dar soluci é6n al problema planteado, pues de otro npdo dicho
i nstrunmento apareceria cono una via para |limtar beneficios,
presci ndi endo de |os principios propios de esta materia que
imponen no |legar a su desconocimento sino con extrema
cautela (Fallos: 307:1210; 323:2235 y sus citas; 329:2191).

17) Que, por lo denmas, ni el acuerdo de transfe-
rencia ni la ley 24.241 o sus nodificatorias contienen dispo-
sicion alguna que justifique la postura de |la apelante de
aplicar retroactivanente |a | egislacién nacional para deter-
m nar el haber inicial de |as prestaciones provinciales, as-

pecto que se rige por las msmas normas aplicables para la
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j ubilaci 6n, que en este caso son las vigentes al tienpo de |la
desvi ncul aci 6n | aboral (art. 34, ley 3900; arg. art. 3° punto
1, decreto 525/95, reglanentario de la ley 24.463; doctrina de
Fal | os: 307:135, 491, 710, 1191; 314:534; 328:448). En ese
senti do, basta sefalar que las reglas del Sistenma Integrado de
Jubilaciones y Pensiones para el otorgamento de |os
benefi ci os previsional es s6l o deben ser enpl eadas respecto de
personal en actividad que ha quedado conprendido en aquel
anbito en las condiciones de la clausula quinta del propio
conveni o.

18) Que por tales razones y habida cuenta de |os
térmnos de |las normas citadas, cuyos alcances no han sido
debi danent e exam nados por |a recurrente, corresponde rechazar
| os agravios por cuanto carecen de nmérito para nodificar el
fallo en cuanto ordendé un nuevo calculo de |a prestacion
conforme a la ley 3900, de la Provincia de San Luis y sus
nodi fi caci ones en vigor a la fecha del cese en |la actividad.

Por ello, se declara formal nente procedente el recurso
ordinario de apelacion y se confirma | a sentencia de acuerdo
con | os fundanmentos que anteceden. Notifiquese y devuél vase.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS
S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA -
E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A

Recurso ordinari o de apelaci 6n interpuesto por |la ANSeS, representada por el Dr.
Juan José CGadea.

Tribunal de origen: Sala | de |la Camara Federal de |a Seguridad Social .

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera |Instancia
de la Provincia de San Luis.






