B. 1617. XLI.
RECURSO DE HECHO
Bi dau, Sara Margarita y otros c/ ANSeS.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 23 de febrero de 2010
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |la actora
en la causa Bidau, Sara Margarita y otros c/ ANSeS”, para
decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |la Canara Federal de |a Segu-
ridad Social confirnmd la sentencia de prinera instancia que
habi a rechazado | a demanda pronovi da por prosecretarios adm -
ni strati vos del Poder Judicial de |a Naci6n jubilados con e
objeto de percibir las diferencias de haberes resultantes de
car acter bonificable del suplenento creado por |as acordadas
75/93 y 37/94, en su proyeccion a |los itens bonificaci 6n por
anti guedad en el servicio, pernanencia en |la categoria y, en
su caso, titulo y conpensaci 6n por residencia en zona desfa-
vorabl e, con retroactividad a |la fecha desde |la cual dicho
supl emento fue otorgado, con mas sus intereses.

Contra di cho pronunci am ento, |os actores dedujeron
el recurso extraordinario que, denegado, dio origen a la pre-
sente quej a.

2°) Que los agravios de los recurrentes han sido
obj eto de adecuado tratam ento en el dictanen del sefor Pro-
curador Ceneral, a cuyos fundanmentos esta Corte se remte por

razon de brevedad.

39 Que sin perjuicio de ello, cabe agregar que no
exi ste nornma al guna que establ ezca cono regla general que |os
supl enmentos creados por |la Corte Suprema en ejercicio de |la
atribuci é6n conferida por el art. 7° de la |ley 23.853 deban ser
consi derados bonificables, caracter que tanpoco surge de
maner a i nequi voca del texto de | as acordadas.

4°) Que con particular referencia a la cuestion en
exanmen, el Tribunal ha distinguido anbas propi edades al sefia-

| ar que una cosa es considerar que un adicional forma parte de
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| a percepci 6n nornal, habitual y permanente, y que su con-
tenido es de esencia retributiva, y otra nmuy distinta, que por
tal circunstancia deba automati canente ser tenido en cuenta
para el céalculo de otras bonificaciones (conf. Fallos:
321:663; 325:2171; 326:3683; y 328:4232 y 4246).

5°) Que con relacion al tenma, tanbi én se ha dicho que
el caracter “bonificable” del suplenento no es susceptible de
surgir, a diferencia del “remunerativo”, de una sinple
const at aci 6n de hecho que atienda a |l a circunstancia de que el
i nporte pertinente hubiera sido otorgado a | a generalidad de
personal, sino que es nenester indagar cual es la voluntad de
| egi sl ador sobre el punto (conf. Fallos: 325:2171; 326:928 y
3683).

6°) Que en tal sentido, cabe sefalar que nmas all & de
que se trate de un acto nmeranente adm nistrativo y, cono tal
i noponible a los recurrentes que no intervinieron en el
reclanp que le dio origen, la interpretaci 6n de | as acordadas
75/93 y 37/ 94 efectuada en la resoluci6on 591/2003 (Fall os:
326:1606) no resulta ilegal ni irrazonable en cuanto establ ece
que la voluntad del Tribunal fue hacer efectiva la “renu-
neraci 6n equi valente a |la de prosecretario jefe” nediante el
pago de un supl enento, conpuesto excl usivanente por |la dife-
rencia de | os rubros “suel do basi co”, “conpensaci 6n jerarquica”
y “supl enmento renunerativo - acordada 71/93" existentes entre
anbas categori as.

7°) Que, ademds, el art. 3° de | a acordada 75/93 no
menci ona sol anente que | a renuneraci 6n del prosecretario ad-
mnistrativo serd “equivalente” a |la del prosecretario jefe,
sino que lo serd “confornme a |la reglanentaci 6n que se dicte a
respecto”, | o que evidencia que no hubo intenci 6n de establ ecer
una equi paraci 6n de todos |os rubros renuneratorios, sino,

sinmpl enente, el propésito de aproximar esos sueldos en |os
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térm nos de | a reglanmentaci 6n que fuera a dictarse. Y fue en
| a acordada 37/ 94 donde se precisO el alcance de |la anterior
en cuanto dispuso que la equivalencia aludida se haria
ef ectiva nediante un suplenento que permta al prosecretario
adm nistrativo percibir lo msno que el prosecretario jefe
respecto de |los rubros salariales que alli se nencionan; su-
pl ement o que —cono se dijo— no se otorgd con caracter bonifi-
cable y s6lo se pagaria a quienes no tuvieran sanci ones que
| os inhabilitasen para el ascenso (conf. art. 5°. De este nodo
se cunpli 6 con la finalidad declarada en | a acordada 75/93 de
“considerar la situacidon de |os agentes que con destacada
ant i guedad, concluyen su carrera en el cargo de Prosecretario
Adm ni strativo”, |lo cual no conporta, conb se advierte,
propender a un ascenso automético entre categorias por el mero
paso del tienpo.

Por ello, con el alcance indicado, se declara fornal nente
adm si bl e el recurso extraordinario y se confirma | a sentencia
apel ada. Agréguese l|la queja al principal. Notifiquese vy
devuél vase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de
NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY.
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